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Palabras peliminares

Estas veinte Proposiciones sobre politica van dirigidas
primeramente a los jovenes, a los que deben comprender
que el noble oficio de la polftica es una tarea patriérica, co-
munitaria, apasionante. Es verdad que la actividad politi-
ca se ha corrompido en gran medida, en particular entre
los pafses post-coloniales, porque nuestras elites politicas
desde hace 500 anos han gobernado para cumplir con los
intereses de las metrdpolis de turno (Espaia, Portugal,
Francia, Inglaterra y hoy Estados Unidos). Considerar a
los de abajo, a la comunidad politica nacional, al pueblo
de los pobres, oprimidos y excluidos, es tarea que cuenta
con poca prensa y prestigio,

Por ello, ante la reciente experiencia latinoamericana
de una cierta “Primavera politica” que se viene dando des-
de el nacimiento de muchos nuevos movimientos sociales
(como las “madres de plaza de Mayo”, los “piqueteros”, los
“Sin tierra’, los “cocaleros”, las movilizaciones indigenas
de Ecuador, Bolivia, Guatemala, y tantos otros) reunidos
en el Foro Social Mundial de Porto Alegre, y desde la in-
esperada eleccién de Nestor Kichner, de Pepe Mujica, de
Correa, de Luiz Inacio “Lula’}, de Hugo Chavez, de Evo
Morales, y de la perenne y proverbial figura del “abuelo”
Fidel Castro (que como el Viejo Vizcacha del Martin
Fierro, y como el zorro, “mds sabe por viejo que por zo-
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rro”), entre los que no hay que olvidar la figura simbélica
del Sub Marcos, entre tantos otros signos de esperanza,
debemos comenzar a crear una nueva teoria, una inter-
pretacién coherente con la profunda transformacién que
nuestros pueblos estin viviendo.

La nueva teorfa no puede responder a los supuestos de
la Modernidad capitalista y colonialista de los 500 afos.
No puede partir de los postulados burgueses, pero tam-
poco de los del socialismo rea/ (con su imposible planifi-
cacién perfecta, con el circulo cuadrado del centralismo
democrético, con la irresponsabilidad ecoldgica, con la
burocrarizacién de sus cuadros, con el dogmatismo van-
guardista de su teoria y estrategia, etc.). Lo que viene es
una nueva civilizacion transmodena, y por ello transcapita-
lista, mds alld del liberalismo y del socialismo real, donde el
poder era un tipo de ejercicio de la dominacidn, y donde la
politica se redujo a una administracién burocritica.

La “izquierda” (aquel lugar ocupado por grupos progre-
sistas en una de las asambleas de la Revolucién francesa)
exige una complera renovacion ética, tedrica y prictica.
La izquierda goberné desde los Comités centrales 0 como
oposicion. Pasar a | responsabilidad democritico politica
de cjercer un poder obediencial no es tarea ficil; es intrin-
secamente participativa; sin vanguardismos; habiendo
aprendido del pueblo el respeto por su cultura milenaria,
por sus narrativas miticas dentro de la cual ha desarrollado
su propio pensamiento critico, sus instituciones que de-
ben integrarse a un nuevo proyecto.

El siglo XXI exige gran creatividad. Ain el socialismo,
si todavia tiene algtin significado, deberd desarrollarse
como indica Evo Morales, también como una “revolucion
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cultural” (y no es ya para nada la de la China del 1966). Es
la hora de los pueblos, de los originarios y los excluidos. La
politica consiste en tener “cada mafana un oido de disci-
pulo’, para que los que “mandan manden obedeciendo”
El ¢jercicio delegado del poder obedencial es una vocaciéon
a la que se convoca a la juventud, sin clanes, sin corrientes
que persiguen sus intereses corrompidos, y son corrompi-
dos por luchan por intereses de grupos y no del todo (sea
¢l partido, sea el pueblo, sea la patria, sea América Latina,
sea la humanidad).

Ademis, estas 20 Proposiciones situadas en un nivel
abstracto deberdn ir ganando, con su desarrollo posterior,
mayor concrecion. Asi las Proposiciones 1 a 9 son las mds
simples, abstractas y fundamentales, sobre las que se cons-
truye el resto. Como indicaba Marx, “hay que ascender de
lo abstracto a lo concreto”. Las Proposiciones 11 a 20 son
mds complejas y concretas, ya que integran la contradic-
cién que supone que ¢l pueblo toma la palabra y entra a
la accién como un actor colectivo. En el futuro, nuevas
Proposiciones deberifan situar estos niveles en atin un ma-
yor grado de complejidad y concrecién, al tomar en cuen-
ta la integracién del tema colonial, postcolonial, las me-
trépolis y el Imperio, y la lucha de liberacién contra esas
fuerzas internacionales, desde la pluralidad multicultural.
Adin cabrian otras Proposiciones, donde en un mdximo de
complejidad entren a jugar los procesos de dominacién
y alineacion en todos los niveles, y cuando los principios
normativos pueden enfrentarse y hay que elegir unos ante
otros (dentro de la incvitable incertidumbre), y esto por-
que los pueblos no actiian como sujeto puros, sino como
bloques contradictorios, que frecuentemente en la histo-
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ria traicionan sus reivindicaciones mds profundas. ;Cémo
pudicron elegir pueblos enteros a A. Hicler, GW. Bush o
gobiernos como los de C. Menem o Fujimori (porque el
de C. Salinas no fue electo, sino que significé una vulgar
usurpacién)?!

! Tado este libro es la sintesis, y al mismo tiempo la introduccion
a una obra en tres volimenes que se comenzé a editar en 2007
(Dussel, 2007).

Introduccion

[1.01] Para entender lo politico (como concepto), la
politica (como actividad), es necesario detenerse en ana-
lizar sus momentos esenciales. En general el ciudadano, el
politico por profesion o vocacién, no han tenido posibili-
dad de meditar pacientemente el significado de su funcién
y responsabilidad politica. En esta Primera parte sc trata
de estudiar los diversos momentos de lo politico, sus nive-
les y esferas, y en especial en tiempo de tanta corrupeidn, la
cuestién de los principios normativos de la politica. Una
vez que hayamos dado cuenta en abstracto de los momen-
tos minimos de lo politico, podremos ascender a un nivel
mds concreto, conflictivo y critico (que serd el tema de la

Segunda parte).

Proposicién 1
La corrupcion de lo politico.
El “campo politico” Lo publico y lo privado

[1.1] La corrupcidn de lo politico
[1.11] Habrifa que intentar en primer lugar debarir so-

bre lo que lo politico “no es”, para despejar el campo po-
sitivo. Lo politico no es exclusivamente ninguno de sus
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componentes, sino todos en conjunto. Una casa no es sélo
una puerta, ni solo una pared, ni un techo, etc.. Decir que
la politica es uno de sus componentes aisladamente es una
reduccién equivocada. Hay que saber describirla como to-
talidad. Pero ademds, en totalidad, hay malas casas, casas
que no permiten vivir bien, que son demasiado pequeias,
o inatiles, etc. De la misma manera en lo politico. Con
esto queremos indicar, entonces, que serd necesario consi-
derar todas las Proposiciones, hasta la 20, para haber reco-
rrido un minimo nimero de determinaciones, categorias,
que nos puedan mostrar el “concepto de lo politico”

[1.12] Lo politico como tal se corrampe como totali-
dad, cuando su funcién esencial queda distorsionada, des-
cruida en su origen, en su fuente. Anticipando a lo que
después explicaremos [+5]%, es necesario al que se inicia en
la reflexion de lo que sea lo politico prestar atencion a su
desvio inicial, que harfa perder completamente el rumbo
de toda accién o institucion politica.

[1.13) La corrupcidn originaria de lo politico, que de-
nominaremos el fetichismo del poder 5], consiste en que
el actor politico (los miembros de la comunidad politica,
sea ciudadano o representante) cree poder afirmar a su
propia subjetividad o a la institucién en la que cumple al-
guna funcién (de alli que pueda denominarse “funciona-
rio”) —sea presidente, diputado, juez, gobernador, militar,
policta, [+7-8]- como la sede o la fiuente del poder politi-
co. De esta manera, por ejemplo, el Estado se afirma como
soberano, tiltima instancia del poder; en esto consistiria el
fetichismo del poder del Estado y la corrupcidn de todos
aquellos que pretendan ejercer el poder estatal asf defini-

* La flecha [+] indica el pardgrafo de este trabajo en el que se explica
el asunto,
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do. Si los miembros del gobierno, por ¢jemplo, creen que
ejercen el poder desde su autoridad auto-referente (es de-
cir, referida a si mismos), su poder se ha corrompido.

[1.14] ;Por qué? Porque todo ejercicio del poder de
toda institucién (desde el presidente hasta el policia) o de
toda funcién politica (cuando, por ejemplo, el ciudadano
se retine en cabildo abierto o elige un representante) tiene
como referencia primera y iltima al poder de la comunidad
politica [+3-4] (o del pueblo, en sentido estricto »11). El
no referir, el aislar, el cortar la relacién del ¢jercicio dele-
gado del poder determinado de cada institucién politica
(flecha a del esquema 2.1) con el poder politico de la co-
munidad (o pueblo) (flechas b y ¢) absolutiza, fetichiza,
corrompe el ejercicio del poder del representante en cual-
quier funcién (dye).

[1.15] La corrupcién es doble: del gobernante que se
cree sede soberana del poder, y de la comunidad politica
que se lo permite, que lo consiente, que se torna servil en
vez de ser actora de la construccién de lo politico (accio-
nes 6, instituciones »7-8, principios 39-10). El represen-
tante corrompido puede usar un poder fetichizado por el
placer de ¢jercer su voluntad, como vanagloria ostentosa,
como prepotencia despdtica, como sadismo ante sus ene-
migos, como apropiacién indebida de bienes y riquezas.
No importa cuales aparentes beneficios se le otorgue al
gobernante corrompido, lo peor no son los bienes mal
habidos, sino el desvio de su atencién como representan-
te: de servidor o del ejercicio obediencial [+4)] del poder
a favor de la comunidad se ha transformado en su esquil-
mador, su “chupasangre”, su parésito, su debilitamiento, y
hasta en su causa de extincion como comunidad politica.
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Toda lucha por los propios intereses de un individuo (el
dicrador), de una clase (como la burguesa), de una elite
(como los criollos), de una “tribu” (herederos de antiguos
compromisos politicos), son corrupcion politica.

[1.2] El campo politico

[1.21] Todo lo que denominamos polftico (acciones,
instituciones, principios, etc.) tienen como espacio propio
lo que llamaremos campo politico. Cada actividad pricti-
ca (familiar, econémica, deportiva, etc.) tiene también su
campo respectivo, dentro del cual se cumplen las accio-
nes, sistemas, instituciones propias de cada una de estas
actividades.

[1.22] Usaremos el concepro de campo en un sentido
aproximado al de Pierre Bourdieu®. Esta categoria nos per-
mitir4 situar los diversos niveles o 4mbitos posibles de las
acciones y las instituciones politicas, en las que ¢l sujeto
opera como actor de una funcién, como participante de
multiples horizontes précricos, dentro de los cuales se en-
cuentran estructurados ademds numerosos sistemas y sub-
sistemas —en un sentido semejante al de Luhmann®. Estos
campos se recortan dentro de la totalidad del “mundo de la
vida coridiana™. Nos interesardn especialmente los carm-
pos pricricos.

* Véase de Pierre Bourdicu sobre el “campo”: Questions de Sociologic
(Bourdieu, 1984): L'Ontolagic politigue de Martin Heidegger
(Bourdicu, 1989); Les Réales de [Art. Genése et Structure du Champ
Littéraire (Bourdieu, 1992).

1 Sobre Niklas Luhmann véanse sus obras Die Politik der Gesellschafi
(Niklas Luhmann, 2000) y Pader (Niklas Luhmann, 1995).

5 El *mundo de la vida cotidiana® (Lebenswelr) no es el "en-donde”
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[1.23] El sujeto, entonces, se hace presente en dichos
campos situdndose en cada uno de ellos funcionalmente
de diversa manera. El sujeto es la S del Esquema 1.2, que
aparece en los campos A, B, C, D y N (como hemos dicho,
en un campo familiar, de la vida de barrio o aldea, del ho-
rizonte urbano, o de los estratos sociales, de la existencia
econémica, deportiva, intelectual, politica, artistica, filo-
sofica, y asf indefinidamente). El mundo cotidiano no es la
suma de todos los campos, ni los campos son la suma de los
sistemas, sino que los primeros (el mundo, el campo) eng-
loban y sobreabundan siempre a los segundos (los campos
o sistemas), como la realidad siempre excede todos los po-
sibles mundos, campos o sistemas; porque al final, los tres,
s¢ abren y se constituyen como dimensiones de la inter-
subjetividad. Y esto es asf porque los sujetos estdn inmer-
sos ya desde siempre en redes intersubjerivas, en muleiples
relaciones funcionales en las que juegan el lugar de nodos®
vivientes y materiales insustituibles’. No hay campos ni
sistemas sin sujetos (aunque puede considerarse a un siste-
ma analitica y abstractamente como si no tuviera sujeto).

los sistemas colonizan, sino que es ¢l rodo dentro del cual hay siste-
mas componentes de la misma “vida cotidiana”,

¢ Véase Manuel Castells, en ¢l volumen 1: La Sociedad Red, de
su obra La Era de la Informacion: Economia, sociedad y cultura
(Castells, 2000).

7 Véanse muchas definiciones sobre “subjetividad”, “intersubjetivi-
dad’, etc., en mi trabajo “Sobre ¢l Sujeto y la Intersubjetividad”, en
Hacia una Filosofia Politica eritica (Dussel, 2001, pp. 319 ss).
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Esquema 1.1
Diversa extensién de las categorias
Mundo > | Campo® | > | Sistemase > | Accidn estratégica
instituciones’
Existencial. Polirico. Factibilidad Faceibilidad
Légica Légica permanente. contingente.
onrologica. del Logica de la Légica de lo con-
poder. entropia tingente,
(Nivel B)! (Nivel A)

[1.24] Todo campo politico es un dmbito atravesado por
fuerzas, por sujetos singulares con voluntad, y con cierto
poder. Esas voluntades se estructuran en universos espe-
cificos. No son un simple agregado de individuos, sino
de sujetos intersubjetivos, relacionados desde siempre en
estructuras de poder o instituciones de mayor o menor
permanencia. Cada sujero como actor es un agente que se
define en relacién a los otros.

[1.25] El mundo de cada uno, o el nuestro, estd com-
puesto por multiples campos. Cada campo, por su parte,
puede estar atravesado por otros; lo mismo que el campo
por diversos sistemas. El sujeto sabe como comportarse en

* Hay muchos czmpes en un musndo.

* Hay muchos sisternas e instituciones en un campo. En esta obra
un sisterma podrd incluir muchas instituciones. El sistema semdn-
ticamente tiene mayor amplicud que lo meramente institucional.
Hablaremos, por cjemplo, de un sistema de instituciones (p.e. el
Estado). La institucién puede ser un micro-sistema o un sub-sis-
tema. A veces, sin embargo, usamos indistintamente “instituciona-
lizacién™ por “sistematizacion” (en este caso sistema e institucién
serian semdnticamente intercambiables).

19 En nuestra terminologfa el “Nivel C” serd el de los “principio im-
plicitos™ [+9-10], que rigen en los “Niveles A" y “B” [56-8].
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todos ellos; tiene mapas cerebrales para cada uno de ellos,
lo cual le ha valido un largo aprendizaje del poder mover-
se sin cometer errores pricticos, de lo que no tiene sentido
desde el horizonte hermenéutico que cada camzpo supone.

[1.26] Cada campo tiene grupos de intereses, de jerar-
quizacién, de maniobras; con sus respectivas expresiones
simbélicas, imaginarias, explicativas. Se puede efectuar
entonces una topografia o mapa de las diversas fuerzas em-
plazadas, con respecto a las cuales el sujeto sabe actuar.
Pero dicho campo no es sélo un texto ha ser leido (como
opinarfa Ricoeur), ni simbolos a ser decodificados, ni
imaginarios a ser interpretados; son igualmente acciones
puestas con finalidades, repetidas en instituciones, estruc-
turadas en consensos, alianzas, enemistades. Son estruc-
turas pricticas de poder de la voluntad y narrativas a ser
conocidas por la razén prictica intersubjetiva.

[1.27] El campo es ese espacio politico de cooperacién,
de coincidencias, de conflictos. No es entonces la estruc-
tura pasiva (del estructuralismo), sino un dmbito de inte-
racciones, que no sdlo se distingue de la logica de la me-
canica cartesiana, newtoniana o einsteiniana, sino que se
aproxima mds a la légica de la termodindmica de la teoria
de la complejidad, con relaciones bifurcadas (o plurifurca-
das) de causa-efecto no lineales sociales, politicas.

[1.28)] Todo campo esta delimitado. Lo que queda firera
del campo es lo que no le compete; lo que queda dentro es
lo definido como componente por las reglas que estructu-
ran la pricticas permitidas dentro del campo. Los limites
definen la superficie que fija la esfera del cumplimiento
normativo de su contenido, diferenciando lo posible de
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lo imposible'': “Estamos obligados a decir que ¢l objetivo
politico de la guerra esté situado realmente fuera de la esfe-
ra de la guerra®”. De manera que tanto el campo politico
como el de la guerra son diferentes, y sin embargo el actor
puede cruzarse de uno a otro en un instante.

[1.29] Todo campo tiene diversos sistemas. El campo po-
litico puede estar institucionalizado por un sistema liberal
o socialista real, o por el sisterna de participacién creciente
(como lo intenta la Revolucién bolivariana de Venezuela
o la de Evo Morales en Bolivia). Asf como los campos se
cruzan (el campo econdmico puede cruzar al politico), los
sistemas de cada campo pueden a su vez cruzarse entre
ellos (el sistema capitalista puede cruzarse con el sistema
liberal o con un sistema poscolonial de elites formadas en
la dependencia politica). La burguesa, con la Revolucién
inglesa del siglo XVII, creé un sistema politico parlamen-
tario que le permitié desarrollar el sistema capitalista eco-
némico hasta alcanzar la revolucién industrial (sistema
tecnolégico subsumido materialmente dentro del sistema
capitalista). Como puede verse, estas distinciones son mu-
chos mds adecuadas que las “instancia” de Althusser —pési-
ma interpretacién del marxismo standard.

"' Lo “imposible” es aquello que supera el horizonte del campo y lo
transforma en ofra prictica.

"* Klaus von Clausewitz, De la guerra, L1, cap.2 (Clausewitz, 1999,
p-26).
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Esquema 1.2
El sujeto (S) es actor en diversos campos

Aelaracion al Esquema 1.2. A, B, C, D, N son diversos campos pric-
ticos (familiar, econémico, departivo, politico, etc.). El sujeto (S) los
araviesa cumpliendo en cada uno de ellos funciones diferenciadas.

[1.3] Lo privade y lo piiblico

[1.31] Lo privado-piblico”® son diversas posiciones o
modos del ejercicio de la intersubjetividad. La intersub-

" “Lo piblico” viene del latin. Publica significa las “rentas del
Estado”; publico (como verbo), en cambio, es “confiscar adjudican-
do al fisco un tesoro comin”; publicum significa el triburo, el subsi-
dio, y el lugar o territorio donde se pone lo comtin del Estado. De
alli la respublica (genitivo reipublicae) son “los bienes de la comuni-
dad’, en primer lugar; y, por extensién, todo lo comiin a la comuni-
dad; los lugares de las acciones comunitarias. En castellano lo “pi-
blico” es “lo sabido y vista por todos” (Moliner, 1992, vol.2, p. 876).
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jetividad contiene ante sus ojos (a) la trama desde donde
se desarrolla la objetividad de las acciones y las institucio-
nes (como el contexto de la existencia y del sentido), y es
también (b) un « priori de la subjetividad (ya que siempre
s un momento constitutivo anterior, génesis pasiva). El
matrimonio mondgamo, por ejemplo, es una institucién
social objetiva (ante la conciencia como un objeto), y es
al mismo tiempo (en referencia a la madre y el padre con-
cretos de la subjetividad del hijo) lo que estd debajo y antes
constituyendo la propia subjetividad del nifio. La demo-
cracia es una institucién politica objetiva, que origina al
mismo la subjetividad tolerante de los ciudadanos desde la
cuna, como supuesto subjetivo. Es decir, toda subjetividad
es siempre intersubjetiva.

[1.32] Se denominaré privade el accionar del sujeto en
una posicién intersubjetiva tal que se encuentre protegi-
do de la presencia, de la mirada, del ser agredido por los
otros miembros de los multiples sistemas intersubjetivos
de los que forma parte. Serfa una préctica externa al campo
politico. En la relacién privada hay siempre participantes
(al menos dos) que no hacen perder al otro el cardcter de
privada de la relacién. Son los participantes de la esfera de
los “préximos”, de los “nuestros’, de los “propios”, de los
“habituales”, de los “familiares”. Es por ello que, sistémico-
institucionalmente, se habla frecuentemente de la familia,
de los que se encuentran “para-adentro” de las paredes del
hogar; paredes que nos separan de lo “extrafio”, “ajeno’,
“exterior”: de los “clementos”, de lo “peligroso’, que debié
aterrorizar en los tiempos primitivos al ser humano.

[1.33] Lo piblico, por el contrario, es el modo que el
sujeto adopta como posicion intersubjetiva en un “campo
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con otros”; modo que permite la funcién de “actor”, cuyos
“papeles” o acciones se¢ “representan” ante la mirada de
todos los otros actores; papeles definidos desde el relato o
narrativa fundante (el libreto completo) de un cierto sis-
tema politico. “Entrar” en la “esfera publica” es “salir” de
una esfera privada (privacidad donde deja de darse la es-
cenografia del “teatro”, del ser actor y del cumplir papeles;
aunque los habr, de alguna manera, en la esfera privada).
Hay entonces “limites”, “lineas”, “umbrales”, que continua-
mente se estan atravesando, sobrepasando, entrecruzando
como cumplimiento de las reglas o como trasgresiones. Lo
ptblico es el dmbito de lo ostensible, y por ello el lugar mis
publico imaginado posible es el de la asamblea politica de
los representantes —vistos y observados responsablemen-
te por los representados, que juzgan con derecho si son
correctamente representados en sus intereses—. Desde el
“dgora” griega o el “magno consejo” de Venecia, la politica
es sinénimo de “lo publico”

[1.34] Lo obrado por el politico (en cuanto tal) en
la oscuridad no-piblica (que unos videos puedes poner
publicamente  /a vista de todos) es corrupcién (en tanto
oculta al representado, a la comunidad, actos no justifica-
bles a la luz publica). Por su parte, la “opinién publica” es
el medio donde se alimenta lo publico politico.



Estas 20 tesis se ofrecen a los que deben comprender que el
noble oficio de la politica es una tarea patriética, comunitaria,
apasionante. Es verdad que la actividad politica se ha corrom-
pido en gran medida, en particular entre los paises post-colo-
niales, porque nuestras elites politicas desde hace 500 afos
han gobernado para cumplir con los intereses de las metrépo-
lis de turno (Espafia, Portugal, Francia, Inglaterra y hoy
Estados Unidos). Considerar a los de abajo, a la comunidad
politica nacional, al pueblo de los pobres, oprimidos y exclui-
dos, es tarea que cuenta con poca prensa y prestigio.

El siglo XXI exige gran creatividad. Es la hora de los pueblos,
de los originarios y los excluidos. La politica consiste en tener
“cada mafiana un oido de discipulo” para que los que

“mandan manden obedeciendo”.
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